SIKO DURMAZ VE NEJAT YELKENCI’NIN
ACIK MEKTUBU UZERINE

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci 4 Temmuz 2007 tarihinde TUSTAV elektronik
posta grubuna gonderdikleri “/0 Eyliil’e, Uriin’e, Savas Yolu'na ve hdld TKP mizi
savunan tiyelerimize agtk mektup” bashkli yazilarinda Uriin’e agir iftiralarla
saldirdilar ve bu iftiralar temelinde olusturduklar1 siyasal ve orgiitsel bir ¢izgi
Onerisiyle ortaya c¢iktilar. Ardindan da, bu ac¢ik mektubu destekleyen “Mektuba
Cevap” baslikli bir agiklama 8 Temmuz 2007 tarihinde “Savas Yolu Kollektifi”
imzasiyla yine ayni elektronik posta grubuna gonderildi.

Basindan beri TKP likidasyonuna agik¢a karsi ¢ikan ve her tiirli olumsuzluga
karsin ideolojik, siyasal ve orgiitsel caligmalarin1 kesintisiz siirdiirerek Tiirkiye
Komiinist Partisi gelenegini yasatan kadrolarin sesi olarak Uriin, ad1 gecen mektubu
Tiirkiye is¢i sinifinin kurtulusu davasina goniil vermis biitiin partililer ve parti dostlar
ontinde irdelemeyi kaginilmaz bir gorev sayar.

Postmodernizm

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin Uriin’e yonelik birinci iftirasi, Uriin’iin
postmodernist oldugudur. Soyle yaziyorlar:

“Uriin TKP’nin goriiglerini degil, burjuva aydn ve yazarlarinin goriislerini
savunan bir dergi konumuna gelmistir. Glinlimiizde burjuvaziyi baska bir cepheden
elestiren, ama amaci burjuva diizenini stabilize etmek olan postmodernist gortisleri
yaymaktadir. Onlar bunu yaparken, TKP’lileri, ilerici ve demokratik giicleri bu
tartisgmanin ¢emberine ¢ekmek ve bogmak istiyorlar. Toplumu degerlendirmede
sinifsal acidan bakisi korletiyorlar.”

Birilerini suglayan kisilerin yonelttikleri suglamanin ne oldugunu bildigi
varsayilir. Postmodernizm suglamasini yoneltenlerin once postmodernizmin ne
oldugunu bilmeleri beklenir.

Nedir postmodernizm?

Birbirlerinden ¢esitli niianslarla ayrilan goriis, egilim ve akimlart iginde
barindiran postmodernizmin ortak paydasi ii¢c temel konudaki karsitliktir. Biitlin
postmodernist goriis, egilim ve akimlar, sirasiyla “biitiinsellestirme karsitlig1”,
“ereksellik karsithigr” ve “litopyacilik karsitligi”n1 esas alirlar.

Postmodernistler “biitiinsellestirme karsitligi” derken, toplumun belli bir 6ze,
belli bir merkeze sahip bir biitlin oldugu diisiincesini reddederler, birbirinden kopuk
ve paramparca nitelik tasidigini savunduklari olaylar ve olgular arasinda iligki kurma,
tek tek olay ve olgulari birbirine baglama, genellestirme, sistemlestirme ve bir ilkeye
ulasma ¢abasin1 kotiilerler.

Postmodernizm i¢in genel yoktur, sadece Ozeller vardir; biitiin yoktur,
birbirinden kopuk tekiller vardir. Bu ac¢idan sinif, proletarya, burjuvazi, kapitalizm,
sosyalizm, emperyalizm ve hatta toplum ve sistem kavramlarini reddederler, sadece
bireyleri ve bireysel olgular tanirlar, tstelik bir kismi “merkezsiz ve paramparca”
oldugunu iddia ettikleri bireyleri ve bireysellikleri bile “fazla genel” bulup tam
anlamiyla kaotik bir bakis1 benimserler.
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Postmodernistler “ereksellik karsitligi” derken ilerleme diistincesini reddederler,
nedenselligi ve determinizmi giiliing bulurlar, tarihin 6znelerini tanimazlar, kollektif
0zne kavramindan nefret ederler, insanlarin kendi tarihlerini keyfi olarak degil, 6nceki
kusaklardan miras alinan verili kosullar temelinde kendilerinin yaptig1 diisiincesine
yabancidirlar.

Bugiinkii kapitalist toplumun bagrindaki sinif miicadelesinin nesnel bir
gergeklik oldugunu ve toplumun sinif miicadelesi yoluyla ilerledigini kabul etmezler.
Siniflar, halklar, cinsler, gruplar ve bireyler arasindaki iktidar iligkilerinin asla
degistirilemeyecegini savunurlar.

Postmodernistler “iitopyacilik karsitlig1” derken bugilinden farkli bir yarin
olabilecegi diisiincesini aldatic1 sayarlar, insanlik i¢in daha iyi bir gelecek tasarimini
yanlig ve istelik tehlikeli bulurlar, devrim, sosyalizm, kurtulus kavramlarini agikca
reddederler. Bugiiniin, diiniin kosullarinin yol actig1 gecici bir déonem oldugunu ve
yerini yarina birakacagii kabul etmezler, “sonsuz bir bugiin” fikrine aligmamiz
gerektigini savunurlar.

Bu agidan herkese politikadan uzak durmay 6nerirler, devrim igin 6rgiitlenmek,
yeni bir diinya kurmak hedeflerini benimsemeyi alay konusu yaparlar. Sinif
miicadelesi yoluyla devrimi gergeklestirmeyi, devrim araciligryla somiiriiye, siniflarin
varligina ve devlet iktidarina son vermeyi ham hayal sayarlar.

Iste bu ii¢ karsith@ esas alan postmodernizm, basta bilimsel sosyalizm, bir
baska deyisle Marksizm-Leninizm olmak tizere “biiyiik anlatr” adin1 verdigi biitiin
sistemli diigiincelere karsi ¢ikar.

Postmodernizm “emek¢i 6znenin kurtulusu” diisiincesi olarak tanimladigi
Marksizm-Leninizm diginda “ruhun diyalektigi”, “anlamimn yorumbilimi”, “servetin
iiretimi” ve “akilct 6znenin kurtulusu” olarak tanimladigi ve esas olarak burjuva ve
kiigiik burjuva felsefelerine denk diisen ¢esitli diisiince akimlarina da kars1 ¢iktig1 igin,
Marksizm-Leninizm gelenegine yabanci “yeni sol” ¢evrelerce zaman zaman ilerici ve
devrimci bir diisiince sanilir.

Oysa bugiinii, yani kapitalizmi ve emperyalizmi asmanin olanaksizligini, bu
yonde miicadele etmenin anlamsiz -ve, dahasi, so6ziim ona totaliter bir diktatorliige yol
acacagl icin tehlikeli- oldugunu savunan postmodernizm kolaylikla burjuvazinin
zihniyet diinyasimin igine devsirilir ve burjuvazi tarafindan proletaryaya karsi kafa
karistirict bir ideolojik ara¢ olarak kullanilir.

Marksizm-Leninizme ve felsefe tarihine asina olanlarin kolayca anlayabilecegi
gibi, postmodernizmin felsefi kokleri diyalektik felsefeyi kotiiriimlestiren sofizme,
agnostisizme ve relativizme ve 19. yiizyll Nietzsche felsefesine dayanir. Politik-
psikolojik kokleri ise, 1968 hareketlerinin yenilgisinin ve kapitalizmin kendini restore
edebilmesinin yarattig1 hayal kirikligidir.

1989-1991°de sosyalist sistemin ¢oziilmesine yol agan karsi devrimci kapitalist
restorasyonlar ve bu restorasyonlarin dogurdugu hayal kirikligi da, postmodernizmi
yayginlagtiran ve gii¢lendiren birer doping olmustur.

Postmodernizmin  kurucularinin  Foucault’dan  Derrida’ya, Lyotard’dan
Baudrillard’a ya Fransiz Komiinist Partisi i¢inde Althusser’in 6grenciligini yapmis, ya
Althusser’in  Marksist yapisalciligindan  veya genel olarak Marksizmden,
Trogkizmden ve Maoizmden etkilenmis, sonradan partiden ve Marksizmden
uzaklasmis postyapisalci filozoflar olmasi bir rastlanti degildir.

Postmodernizm Amerikan akademik diinyasi tarafindan devsirildikten sonra
1980-2000 yillart arasinda diinya capinda emperyalizmin etkili bir ideolojik silahi
haline gelmistir. Ne var ki, 21. yiizyilin adim adim yiikselen simif miicadeleleri ve
diinyanin her yaninda yaralarini sarmaya baslayan komiinist partilerin ve felsefe ve
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bilim gelenegini savunan is¢i smifinin  dostu aydinlarin yiiriittiigii  ideolojik
miicadeleyle postmodernizmin yildiz1 artik sénmeye yiiz tutmustur.

Uriin’iin ideolojik Durusu

Peki postmodernizm iste boyle bir akim olduguna gore, Siko Durmaz ile Nejat
Yelkenci Uriin’le postmodernizm arasinda nasil bir iliski kurmakta ve Uriin’e neye
dayanarak “postmodernist goriigleri yaymaktadir” suglamasini yoneltmektedir?
Uriin’{in tek bir say1sini, birakin sayisini, tek bir yazisini okuyan bir kisi bile Uriin’{in
postmodernizme karsi kapsamli bir ideolojik miicadele yiirliten Marksist-Leninist bir
yayin organi oldugunu goriir.

Daha 28-29 Ocak 1997°de Uriin, ¢ikis yazisinda ideolojik durusunu belirtirken
s0yle demistir: “Uriin, uluslararasi proletaryanin diinya goriisii olan Marksizm-
Leninizme bagli oldugunu agik¢a duyurur.”

Birileri diyebilir ki, belki siz takiye yapiyorsunuzdur, bir yandan Marksizm-
Leninizme bagli oldugunuzu ilan edip bir yandan postmodern goriisleri
savunuyorsunuzdur?

Pekala, devam edelim dyleyse.

Uriin yine ayn1 ¢ikis yazisinda ak kagit iizerine siyah harflerle sdyle yazmust::
“Uriin, sosyalist sistemin ¢6ziilmesinin komiinist ve devrimci saflarda yarattig1 kafa
karigikligini firsat bilerek ortaligi kasip kavuran ‘post-marksist’, ‘post-komiinist’,
‘post-modernist’ agnostik-relativist teorileri ayrintili bi¢imde ele alacaktir. Ayrica,
siiflar, halklar, gruplar, bireyler arasindaki hiikmetme iligkilerini ve kapitalizmi
insanligin yazgisi sayan; sosyalizmi ve komiinizmi; toplumsal esitlik, kamu miilkiyeti,
planlama, O6zgiirliikk, enternasyonalizm gibi ilke ve idealleri ‘gergek¢i’ bulmayan
liberal-piyasaci, reformist, milliyet¢i, korporatist, bireyci ideolojilerle 6zel olarak
hesaplasacaktir.”

Ne dersiniz, Uriin’iin ideolojik durusu ile postmodernizmin taban tabana zit
oldugunu kanitlamak icin bu kadar1 yetmez mi?

Aslinda yeter, ama yine de bunlarla yetinmeyip devam edelim.

Olur ya, birileri diyebilir ki, canim, tamam, siz 10 y1l evvel ¢ikis yazinizda
boyle demigsiniz ama sonradan sapip belki postmodern goriigleri savunmaya
baslamissinizdir, Siko Durmaz ile Nejat Yelkenci de bunu tespit etmistir, olamaz m1
yani?

Olamaz tabii ki. Ug nedenle olamaz.

Birincisi, 10 yil boyunca Uriin postmodernizmi siyaset, ekonomi, felsefe,
edebiyat ve sosyoloji alanlarindaki disavurumlariyla ele alan ve teshir eden bir¢cok
yazi ve ceviri yayinladi, yani postmodernizme karsi siirekli bir ideolojik miicadele
yiiriittii. Ustelik kendisini TKP gelenegi igerisinde konumlandiran irili ufakli yayin
organlar1 i¢inde bu miicadeleyi yiiriiten, postmodernizm konusunu kapsamli olarak
isleyen tek yaym organi oldu. Bir baska deyisle, postmodernizme kars1 miicadelede
onctliik yapti.

Ikincisi, ideolojik durusunu ve postmodernizme karsi tutumunu belirttigi cikis
yazisini en son sayisinda (Uriin Sosyalist Dergi say1 21, Mayis-Haziran 2007) tekrar
yaymladi.

Ucgiinciisii, yine son sayisinda Hindistan Komiinist Partisi (Marksist)’in iinlii
teorisyeni Aijaz Ahmad’in postmodernizm ve milliyetcilik iligkisini, smif
miicadelesini ve aydinlarin roliinii, siyasal miicadelede evrensellikle 6zelligin nasil
birlestirilecegini ele alan kapsamli degerlendirmesini yeniden yayinladi. Okuyanlar
hatirlayacaktir, yazida postmodernizm sdyle tanimlaniyor: “Estetik postmodernizmi
kiiresellesme ugragindaki Kuzey Amerikan kiiltiirel bicemi olarak gormel,
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dolayisiyla da tepeden tirnaga emperyalist nitelikteki belli bir hegemonyac1 girisimle
kopmaz baglar1 bulunan bir olgu olarak degerlendirmeliyiz.” (sayfa 38).

Demek ki, Uriin, postmodernizmi kiiresellesme momentine ulasmis Kuzey
Amerikan emperyalizminin kiiltiirel tarzi olarak tanimliyor. Ve bu tanimlamay1 igeren
degerlendirmeye tekrar tekrar yer veriyor.

Galiba, Uriin’iin postmodernizme karsi tutumu konusunda en siipheci
davranacak kisiler i¢in bile bu kadar1 yeter. Gosterdigimiz kanitlarin, Siko Durmaz ve
Nejat Yelkenci’nin Uriin’e yonelttikleri postmodernizm suglamasinin diipediiz bir
iftiradan ibaret oldugunu ortaya koyacak nitelikte oldugunu saniyoruz artik herkes
kabul edecektir.

Peki ama, Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci niye bu kadar apacik bir gergegi
carpitma yoluna giderek Uriin’ii postmodernlikle suglamis olabilirler?

Sadece iki olasilik var: Ya okuduklarini anlama yeteneklerini yitirmislerdir ve
postmodernizmin ne oldugunu hi¢ bilmemektedirler ancak Uriin’ii postmodernizmle
suclamanin felsefe ve teoriyle arasi pek hos olmayan, yayin okuma zahmetine bile
katlanmayan bazi kisileri etkileyecegini diistinmiiglerdir. Ya da hem postmodernizmi,
hem de Uriin’{in postmodernizme kars: sistemli bir ideolojik miicadele yiiriitmeyi de
iceren Marksist-Leninist durusunu bilmekte ama bile bile iftira etmektedirler.

Yani, ya okudugunu anlama yetenegini yitirmis, cahil ve kotii niyetli kisilerdir,
ya da okudugunu anlayan, bilgili, fakat kotii niyetli kisilerdir.

Uriin’ii burjuva aydin ve yazarlarmin gériislerini savunan bir dergi olarak
tanimlamak, en yumusak sekilde sdyleyelim, ancak kotii niyetli kisilerin isi olabilir.
Kimse unutmasin ki, Uriin’iin ¢ikistnda hem Mehmet Bozisik yoldasin, hem Bekir
Karayel yoldasin katkilar1 vardir. Bilen yoldas 5. Kongre acilisinda yaptigi
konugmada, “1932 yilinda yapilan 4. Kongre’nin orgiitciilerinden ve delegelerinden
Mehmet Bozisik 5. Kongre’nin de delegesidir. 5. Kongre, 4. Kongre’ye boylesine
canli tarihsel kopriilerle baglidir” demisti.

Bilen yoldasin “canli tarihsel koprii” olarak niteledigi ulu ¢inar Bozisik,
Uriin’tin 1. sayisinda “is¢i sinifi ve halk diismanlar1 tarafindan TKP'nin kurucusu
Mustafa Suphi ve 15 yoldasimizin bogdurulmasinin 76. y1l dontimiinde yayin hayatina
yeniden baslayan URUN'e, onu ¢ikaran is¢i sinifi rehberlerine sevgi ve selamlarimi
sunar ve gorevlerinde basarili olmalarini tim varligimla isterim” demis ve 6lene dek
Uriin’de yazmaya devam etmistir. Bekir yoldas ise halen yazmaya devam etmektedir.

Uriin, TKP kadrolarmin sesidir ve Uriin’de sadece proletarya yazarlarina ve
proletarya dostlarinin yazilarma yer vardir. Uriin, Tiirkiye isci smifinim, is¢i siifinin
kurtulusu davasina goniil vermis komiinistlerin kollektif tirlintidiir.

Taha Parla

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin Uriin’e yonelik ikinci iftiras, is¢i smifinin
dostu, Tiirkiye’nin en onde gelen sosyal bilimcisi Taha Parla’nin Tiirk Sorunu
Uzerine adli kitabmin Uriin Yayinlar: tarafindan yaymlanmas: vesilesiyle, Uriin’e ve
Taha Parla’nin kitaplarina yonelik “emperyalist merkezlerden yapilan yayinlarin
Tiirkiye’deki versiyonlar1” olmak suclamasidir.

Soyle yaziyorlar:

“Tiirkiye’deki postmodern goriislerin merkezi olan Bogazi¢i Universitesi
ogretim tyelerinden biri olan Taha Parla’nin 6ziinde burjuva devlet yapist ve
felsefesini savunan yazilarini kitap haline getirip kendi kadrolarina tavsiye etmesi
kendilerinin bilecegi bir istir. Ama bunu TKP adina yapmaya kalkarsa, bu o zaman
biitiin TKP’lileri ilgilendirir. Tiirk Sorunu kitabinda yalniz medeniyet degil, kitapta
s0zii edilen sosyoloji, psikoloji, felsefe, ulus, kimlik, demokrasi, devlet, kiiltiir, laiklik,
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barig, ordu, savas, smif, birey, toplum, ahlak gibi terimler, 6ziinden soyutlanarak
tamamen burjuva diinya goriisiiyle ele alinmakta, mevcut sorunlar1 kliselestirerek
marksizme, leninizme aykir1 bilimdisi teorilerle anlasilmaz ve ¢oziilemez sorunlar
yigimi olarak ortaya koymaktadir. Bu goriis ve teoriler, emperyalist merkezlerden
yapilan yayinlarin Tiirkiye’deki versiyonlaridir. Taha Parla da bu konuda yalniz
degildir, Murat Belge, Mete Tuncay gibileri ayni islevi gérmektedirler.”

Bu laf salatasinin neresini diizelteceksiniz?

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci galiba “bu kadar cehalet ancak tahsille
miimkiindiir” latifesini hakli ¢itkarmaya yemin etmisler.

Birincisi, Bogazi¢i Universitesi Tiirkiye’deki diisiince yasammi takip eden
herkesin bilebilecegi gibi, postmodern goriislerin merkezi degil, Amerikan
liberalizmiyle Kemalizm kirmasi goriislerin egemen oldugu, postmodernizmin agik¢a
azinhikta kalan bir goriis teskil ettigi, buna karsilik, Amerikan liberalizmi ile
Kemalizm bulamaci egemen egilimi de, azinliktaki postmodernizmi de elestiren
akademisyenlerin sayica ¢ok az ama diisiinsel olarak etkili bir muhalefet grubu
olusturdugu bir devlet {iniversitesidir.

Ikincisi, Taha Parla iiniversiteleri sinif miicadelesinin bir alan1 olarak goren ve
egitim kurumlarin1 burjuva egemenligine kayitsiz sartsiz terk etmeyi sorumsuzluk
sayan sol muhalefet grubuna mensup bir akademisyendir. Anti-sosyalist ve anti-
Marksist biitiin burjuva diisiince sistemlerini elestiren, burjuva ideolojisinin
korporatist ve liberal kollarina da, bunlarin fasist, dinci, Kemalist, sosyal demokrat
tirevlerine de, emperyalizmin savag politikalarina da, bu politikalarin aklayicisi
muhafazakar ve fasist akademik teorilere de, postmodernist ve post-somiirgeci
“liglincii yol” teorilerine de karsi ¢ikan kitap ve makalelerine isteyen herkes kolayca
ulasabilir.

Isteyen onun devlet teorilerini Marks ve Lenin’in eserlerini inceleterek isledigi
derslerine de katilabilir, “Marksizm mi, postmodernizm mi?”” konulu seminerlerine de
katilabilir.

Ucgiinciisii, Taha Parla’nin siyasal ve ideolojik tutumu ile Murat Belge’nin ve
Mete Tungay’in siyasal ve ideolojik tutumunun ne kadar farkli oldugunu bilmemek
icin Tirkiye’den habersiz yasamak gerekir.

Oniimiizdeki segimleri sdziim ona “AKP’nin basini ¢ektigi demokrasi cephesi
ile fagist ve militarist biirokratik cephe arasinda bir referandum” olarak degerlendiren
Murat Belge ve Fethullah¢1 organizasyon Abant Toplantilari’nin baskanligini1 yapan
Mete Tungay ile AKP’nin basini ¢ektigi sermaye cephesine de, Genelkurmayin basini
cektigi sermaye cephesine de karst c¢ikip “yapilacak sey, demokratik,
sosyalist/devrimci sol partilerin ve DTP’nin Oniinli agmak, onlara destek vermektir”
(Tiirkive’de Anayasalar, lletisim Yaymlari, 4. baski, 2007, s. 184) diyen Taha
Parla’nin ne alakas1 var?

Agikgasi, Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci TKP’li Marksist-Leninist ¢izgisiyle
bilinen Uriin ile is¢i smifinin dostu bir akademisyen arasinda uzun yillardan sonra
kurulan dayanigmayi, proletaryanin sinif miicadelesi agisindan bir kazanim sayacak
yerde, iftiralar savurarak bu dayanismay: torpillemeyi goze alacak kadar sorumsuz
davranmiglardir.

Uygarhk

Taha Parla Tiirk Sorunu adli kitabinda Amerikan emperyalizminin savas
teorisyeni fagist Huntington’un “uygarliklar catigmas1” goriisiinii elestiriyor ve soziim
ona “ileri Bat1 uygarhig1” ile “geri Islam uygarlig1” arasinda ¢atigma yasandigini &ne
stiren Huntington’u ¢iiriitmek i¢in sdyle yaziyor:
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“Uygarlik denen sey heniiz emekleyen bir olgu. Uygarligin cok kritigi yapildi
diinyada. Ama ¢ok daha felsefi bigimde, daha hiimanist bi¢imde uygarligin kritigini
yapan ¢ok insan var. Rousseau’dan Freud’a, Tolstoy’dan Marks’a, diiriist liberallere
kadar. Ve uygarliklar diye bir sey yok. Hele hele uygarligin gesitli pargalarini alip,
birbirinin karsisina koyup, Huntington’un, Berlusconi’nin yaptig1 gibi, 6zcii bir
bicimde, Bat1 Hiristiyan kapitalizminin temsil ettigi ve uygarlik ismini verdigi sey
ileridir, gayrist geridir demekten daha abes bir sey olamaz ve bu olgusal olarak da
dogru degildir.” (s. 182).

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, emperyalizmin “uygarlik” goriisiine yonelik
bu piril piril elestiriden nedense gocunuyorlar ve diinyada bu giline kadar ¢esit cesit
uygarliklarin = oldugunu, koleci, feodal, kapitalist-emperyalist uygarliklarin
yasandigini, ayrica simdi yikilan reel sosyalist bir uygarligin da yasandigini, sanki bu
en basit bilgileri kendilerinden bagka kimse bilmiyormus gibi, uzun uzun anlatiyorlar.
Peki ama burada tartisilan konu ile sizin sdylediginiz sey arasinda uygarlik
sOzciigiinlin kullanilmas1 disinda ne alaka var?

Taha Parla glinimiiz uygarliginin, yani evrensel kapitalist uygarligin tek
oldugunu, “ileri Bati uygarhigi ve geri Islam uygarligi” seklinde parcalara
boliinemeyecegini ve bu kapitalist uygarligin heniiz emeklemekte oldugunu, bir baska
deyisle, aslinda barbarliktan baska bir sey olmadigini belirtiyor. Bu uygarligin ilerici
ve devrimci elestirisini yapan farkli goriisteki filozoflarin adin1 vererek insanlari
kapitalizmin barbarliklarinin farkina varip ¢ok daha iyi, ¢cok daha gelismis, insanca
evrensel bir uygarlik kurmaya, yani sOmiiriisiiz, savassiz, barigci, sosyalist bir
uygarlik olusturmaya cagiriyor. Taha Parla’nin yazdiklar1 okundugunda bu diisiinceyi
anlamak hi¢ de zor olmamali herhalde.

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, daha sonra, Marks’in, uygarligin temelinin bir
smifin diger smifi somiirmesi oldugunu, somiiriicii uygarliklarin aslinda esaret
anlamina geldigini belirten sozlerini -iistelik, bunlar1 M-L klasiklerinden aldik diye
belirterek!- aktartyorlar.

Iyi ya, gérmiiyor musunuz, Taha Parla’nin soyledikleri tam da Marks’mn burada
dile getirdigi diisiinceyi tekrarliyor! Marks da, Taha Parla da, somiirii ve savasa
dayanan uygarlik, uygarlik sayilmaz, barbarliktir, ilkelliktir, koleliktir, yikilmahdir,
asilmalidir diyorlar! Sizi bunu bile goremeyecek ve anlayamayacak kadar kendinizden
geciren sey ne acaba?

Emperyalist savas politikalarina karst miicadele eden ve fasist Huntington’un
emperyalist uygarlik teorisini pacavraya ceviren Taha Parla’yla, “bu Prof-
beyefendinin, burjuva medeniyet salatasinin igine Marks’1 da kirmizi bir sos olarak
kullanmas1” diyerek séziim ona alay edince, aslinda kendi kendinizle alay ettiginizin
farkina varamiyor musunuz?

Gergekten ¢ok yazik.

Uriin’iin Tarihi

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin Uriin’e yonelik iiiincii iftirasi, Uriin’iin
legalist bir kokten geldigi suglamasidir.

Soyle yaziyorlar:

“Daha basindan ve sonradan TIP’le birlesmeye, TBKP ve sonraki siireclere
kars1 olan yoldaslar, azinlik olmaktan &teye gecemediler. Bunlarin bir kesimi, 10
Eyliil ad1 altinda TKP’yi yasatalim diye bir araya gelerek ‘komiinist hareketin birligi’
gibi cliriik bir silaha sarildilar, partinin tiizilk ve programini bir kenara attilar, legal
¢aligma adi altinda legalizm batagma daldilar. 10 Eyliilciiler de sonra Uriin ve 10
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Eyliil diye ikiye ayrildilar. Uriin grubu da kendi icinde Uriin ve Savas Yolu diye ikiye
ayrildi.”

Uriin’ii olusturan partili kadrolarm Gorbagovcularin eline gecen SBKP’nin
tezlerini ve onlarin Tiirkiye uzantisi olarak hareket eden likidatorlerin dayattig
TBKP programini kapsamli bi¢imde elestiren 10 Eyliil’den geldigi dogrudur.

Diinya komiinist hareketini ve sosyalist sistemi emperyalizme ve kapitalizme
peskes ceken revizyonizme ve kapitalist restorasyonculuga karsi komdiinist birlik
belgisini yilikselten ve sosyalizmin her tiirli kazanimmi savunan kadrolar, Eyliil
1989°da 10 Eylil dergisini ¢ikardilar. Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bugiin de
Aydinlatiyor ve Program Sorunu Uzerine adli teorik incelemelerle, déneklerin meshur
“yeni politik diisiince”’sinin ne kadar ¢liriik temellere dayandigini ortaya koydular.

Sozlerini herkese duyurdular. Marksizm-Leninizmin orgiitsel calisma dahil
biitiin ilkelerini acik¢a dile getirdiler. Legal calisma ile legalist olmanin farkim
bilecek kadar deneyimli ve ilkeliydiler. Bugiin TKP nin ayaga kaldirilmasi belgisini
tartisan herkes, 10 Eyliil’tin o donemdeki ideolojik ve politik ¢calismasina ne kadar ¢cok
sey borglu oldugunu asla unutmamalidir.

Boylesine oncii tarihsel bir islevi yerine getiren 10 Eyliil’e kars1 Siko Durmaz
ve Nejat Yelkenci’nin kullandigi saygisiz dili gériiyor musunuz? Komiinist hareketin
birligi gibi clirik bir silaha sarilmislarmis, partinin tiiziik ve programini bir kenara
atmiglarmis, legalizm batagina dalmislarmas!

Komiinist hareketin birligi ne zamandan beri ¢iirtik bir silah oldu, anlayan varsa
beri gelsin.

Partinin likidatorlerin pengesine diismesinin nedenlerini anlamak ig¢in partinin
geemisini elestirel bir gozle degerlendirme, parti tarihindeki biitlin program ve
tiizlikleri 0zlimseyerek agsma, yeni kosullara uygun daha kapsamli ve daha dogru
siyasal ve Orgilitsel ¢izgi olusturma cabasi gdsterme ne zamandan beri tliziik ve
programi bir kenara atmak oldu!

Fasist baskilara, sansiire, ceza tehdidine karsin legal alani terk etmemek ne
zamandan beri legalizm oldu!

10 Eyliilciiler daha sonra Uriin ve 10 Eyliil diye ikiye ayrilmadilar. 10 Eyliil
yoluna devam etti. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyetlerin kapitalizmi tam boy
kucaklayacaginin belli olmastyla yilginliga diisenler, “biitiin referanslarimizi yitirdik,
artik siyasal ve Orgiitsel bir yap1 olamayiz, bir teori inceleme grubuna doniismeliyiz”
diyerek 10 Eyliil’den ayrildilar. TKP’nin bittiini ve zaten de bitmesi gerektigini
savunarak TKP cercevesinden uzaklasan 10 Eyliil Yolu yaymlarini kurdular. “TKP
degil, genis KP” belgisine sarildilar. Baska sulara yelken agtilar.

10 Eyliil dergisinin kapanmasindan sonra 10 Eyliilciiler miicadelelerini
kesintisiz siirdiirdiiler, is¢i ve 6grenci genglige yoneldiler. 1993’te yeniden dogus
yolunda niteliksel bir adim attilar. Likidasyonu gayri mesru ilan ederek TKP’yi ayaga
kaldirma iradesini programa bagladilar. Yaptiklar: ¢alismalarla daha genis bir ¢evreye
ulastilar ve 1996’da Izmir toplantisinda alman karar geregince 1997°de Uriin’ii
cikardilar.

10 yildir yaymm siirdiiren Uriin, likidasyonun tasfiyesi yolunda énemli bir
asama oldu. TKP diisiincesini canlandirdi, TKP’yi bogmaya yonelik biitiin ideolojik
saldirilart ¢iiriittii. 2001°de SIP’in hangerlemesine kars1 ciddi bir kampanyaya onciiliik
etti. 2002°de disiplinli, diizenli ve kuralli ¢caligsmay1 reddeden, programsiz, keyfe bagli,
gevsek iligkilerin egemen oldugu bir arkadas g¢evresi olarak kalmakta israr eden
kisilerle yolunu ayirdi. Bu kisiler sonradan Savas Yolu ad1 altinda toplandilar.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Uriin TKP kadrolarinin diinya, bdlge ve
iilkedeki gelismeleri Marksist-Leninist agidan yorumlama ve sinifin, kitlelerin igine
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gitme gayretlerine biiyiik katkilarda bulundu. Kadrolarin yiiriittiigli 6zverili calismayla
Uriin bugiin TKP’lilerin birligini saglama yolunda bir ¢ekim merkezine doniismiis
bulunuyor.

Gordiigiiniiz gibi, Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, TKP’yi ayaga kaldirma
iradesini gosteren kadrolarin niteligi konusunda iftira atmakta ve Uriin’{in tarihine
iligkin stlinkorli, kulaktan dolma, G6zensiz ve yanlig bilgiler vermektedir. Buna
karsilik, siyasi ¢aligmasi, yayini, eylemi, kadrosu, orgiitsel etkinligi olmayan gruplari
var gibi gostermektedir.

Fraksiyon Meselesi

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin Uriin’e ydnelik dordiincii iftirasi, Uriin’iin
bir fraksiyon oldugudur.

Soyle yaziyorlar:

“Vardigimiz sonug sudur ki, gerek Savas Yolu, gerek Uriin, gerekse 10 Eyliil
birer fraksiyondurlar.”

Varlig: bile kuskulu s6ziim ona 10 Eyliil’ti bir yana birakirsak, Savas Yolu ne
olduguna kendisi karar verebilir. (Ger¢i Savas Yolu, Siko Durmaz ve Nejat
Yelkenci’nin mektubuna verdigi cevapta, “Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci
yoldaglarm Tiirkiye Komiinist Partisi'ni ‘Yeniden Yapilandirma’ savagimini siirdiiren
gruplarla 1ilgili yaptiklar1 elestirinin = 6zline katiliyoruz” diyerek fraksiyon
tanimlamasini kabul etmis goriiniiyor. Bu noktay1 not ederek geciyoruz.). Ama bizim
Uriin adma sdyleyecek soziimiiz var.

Uriin bir fraksiyon degildir.

Uriin, Marksizm-Leninizme bagli, TKP’nin likidasyonunu daha en bagindan
kabul etmemis, likidasyona bastan itibaren agik¢a ve ikircimsiz olarak karsi ¢ikmus,
partinin 1920°den baslayan ideolojik, politik ve Orgiitsel birikimini biitiiniiyle
iistlenmis, bu dogrultuda teorik ve pratik miicadelesini 20 yildir kesintisiz olarak
siirdliirmiig, parti birligini savunan ve bu yolda kollektif irade gosteren, disiplinli,
diizenli, kuralli ve programli ¢alismayi benimsemis kadrolar dogrultusunda hareket
etmeyi ilke edinmis bir yayin organidir.

Uriin, tipk1 Atilim gibi, tipki 10 Eyliil gibi partinin {iriiniidiir ve partinin {iriinii
olmaya devam edecektir.

1973 Tiziigi ve Program Meselesi

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, Uriin’e yonelik iftiralar temelinde siyasal ve
orgiitsel bir ¢izgi Onerisi ortaya atiyorlar.

Soyle diyorlar:

“Kanimizca bugiin ivedi olan gorev, partinin 1973 tlizilk ve programini kabul
eden partililerin yeniden ayaga kalkmasi ve parti ¢aligmasina baglamalaridir.” Oneriyi
okur okumaz herkesin aklina “Nigin 1973 tiiziigli ve programi?” sorusu gelecektir.
Ciinki bilindigi gibi, likidasyon siireci 6ncesinde TKP’nin 1920, 1926, 1973 ve 1983
program ve tiizlikleri vardir.

Ni¢in sonuncusu degil de tiglinciisii?

Nigin 1983 program ve tiiziigli degil de 1973 program ve tiiziigi?

Yasanmis on yil, koskoca bir Atilim donemi, TKP tarihinin en gérkemli ve en
kitlesel doneminin birikimi ni¢in yok sayilsin?

Veya liglinclisii oluyorsa niye birincisi ya da ikincisi olmasin?

Veya ni¢in hepsinin bileskesi temelinde olusturulacak, hepsini gelistirerek asan,
Partinin likidasyon dahil yasadigi biitiin siirecleri ve likidasyona karst miicadele
deneyimini de kapsayacak gecici bir program ve tiiziik olmasin?
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Goriildiigii gibi Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin keyfi tercihleriyle karsi
karstyayiz. Bu keyfiligin olasi nedenlerine birazdan deginecegiz.

Simdi bu 6nerinin en az birincisi kadar vahim ikinci keyfiligine bakalim.

Siko Durmaz’in ve Nejat Yelkenci’nin kanilarina gore, “bugiin ivedi olan
gorev” partililerin yeniden ayaga kalkmasi ve parti ¢alismasina baslamasiymas.

Gilinaydin! 20 y1l sonra gilinaydin!

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, size sdyliiyoruz!

Partililer 20 yildir ayaga kalktilar ve parti c¢alismasina basladilar, hi¢ mi
duymadiniz, hi¢c mi gérmediniz? Kadrolar, iiyeler, parti dostlar1 igneyle kuyu kazarak
20 yildir kesintisiz olarak miicadele ettiler ve teorik, politik ve pratik belli bir birikim
yarattilar.

Kuskusuz bu birikimin hentiiz ¢ok yetersiz oldugunu biliyor ve bu yetersizligin
acisini derinden duyuyorlar. Cok daha orgiitlii, cok daha yaygin, ¢ok daha giiglii bir
yap1 insa etmek zorunda olduklarini, sifir noktasini ¢oktan gectiklerini, ama uzun bir
yolun daha baglarinda olduklarini derinden kavriyorlar.

Iste bu nedenle de, iyi niyetli, diiriist ve devrimci tiim TKP kokenli kisi ve
gruplarla aylardir birlik calismalar yiiriitiiyorlar.

Peki ama 20 yildir siz neredeydiniz, siz bu siire boyunca ne yapiyordunuz?

20 y1l yurt disinda elinizi sicak sudan soguk suya sokmadan apolitik bir yasam
stirdiiniiz. Bin bir zorlukla parti ¢aligmas: yiiriiten inang¢l kadrolara, yeni ortaya ¢ikan
geng aktivistlere kis kis giilerek baktiniz. TKP dogrultusunda en kiiciik cagriya bile
imza vermekten kagindiniz.

1989°da 10 Eyliilciilere, siz deli misiniz, hi¢ koskoca SBKP elestirilir mi, siz
diinyay1 koskoca SBKP Merkez Komitesi Bilimler Akademisi’nden daha iyi mi
bileceksiniz, elestirdiginiz tezler orada tiretiliyor, aklinizi baginiza toplayin, yoksa siz
gosist misiniz, Maocu musunuz dediniz.

1991°de harg bitti, yapt paydos dediniz. SBKP c¢oktii, Sovyetler yikildi,
Marksizm iflas etti diye kestirip attiniz.

1993°te TKP bitmistir, hi¢ 6lii canlanir m1 dediniz.

1996°da TKP bizi hig ilgilendirmiyor dediniz.

1997°de Uriin iki say1 bile yasamaz dediniz.

2001°de SiP’in goriilmemis sahtekarligia, TKP adinm1 gasp etmesine karsi imza
vermediniz.

El hak, 2004’te TUSTAV elektronik posta grubuna bir yazi gonderdiniz ve
simdi de 20 yildir miicadele edenlere iftiralar yagdirarak sdziim ona parti ¢aligmasini
“baglatiyorsunuz.”

Nig¢in 1973?

Yukarida 1973 program ve tiiztigiinii esas almanin Siko Durmaz ve Nejat
Yelkenci’nin keyfi tercihi oldugunu belirtmistik. Bu keyfiligin olast gerekgesi
konusunda soylenecek seyler var kuskusuz.

1973’te Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci hasbelkader partinin iist yonetiminde
bulunuyorlardi. 1973’te baslayan atilim donemine ise ayak uyduramadilar. Partiyi
geriye ceken, ona ayak bagi olan sag oportiinist bir egilimi temsil ettiler ve bizzat
Bilen yoldas tarafindan Avrupa komiinizmini benimsemekle, ozellikle Fransiz
Komiinist Partisi’nin etkisinde kalmakla suc¢landilar.

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’ye gore, 141. ve 142. maddelerin
kaldirilmasiyla Tiirkiye’de bir CHP-TKP koalisyonu kurulacak ve bdylece “ileri
demokrasi” gerceklestirilmis olacakti. Tirkiye’yi saran kiran kirana smif

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci 'nin A¢ik Mektubu Uzerine



URUN SOSYALIST DERGI

miicadelesinin pratigi bu si1§ ve sag oportiinist yaklasimi1 bosa c¢ikardi ve TKP, sag
oportlinizmin partiye giydirmeye ¢alistig1 deli gdmlegini yirtip atti.

O donemde st ve orta diizeydeki biitiin kadrolar, Siko Durmaz ve Nejat
Yelkenci’nin partinin sag oportiinist kanadin1 olusturduklar1 bilgisine sahipti. Ancak
parti “gecmis hizmetlerine binaen” bu kisilerin etkisizlestirilmesi i¢in yumusak bir
formiil uygulanmasimin iyi olacag diisiincesindeydi. Bu kisiler yurt i¢inde yetisen
aktivistlerin parti yonetimine getirilmesinin diisiiniildiigii 5. Kongre’de iist yonetime
secilmeyecekler ve Alman Komiinist Partisi DKP’ye devredileceklerdi.

12 Eyliil fagist darbesi ve TKP’ye yonelik biiyiik tutuklamalar, 5. Kongre’yi ta
1983’e kadar erteletti. Aktivistlerin ¢ogunun burjuvazinin zindanlarinda tutuldugu bir
donemde yapilan smirli ve giidimli 5. Kongre'de s6z konusu formiil kismen
uygulanabildi; Siko Durmaz TKP'den ayrilip DKP'ye gecti, Nejat Yelkenci ise
yonetimde kaldi. Bu tarihte Bilen yoldas heniiz sagdi.

Sonras1 ise herkesin bildigi bir dykiidiir. Bilen yoldas 6ldii. Parti yonetimine
gelen Nabi Yagcr ekibi, 5. Kongre’nin ¢izdigi dogrultuyu kisa silirede terk etti ve
diinyada Gorbagov c¢izgisini en erken benimseyen parti yonetimi olmakla &viinecek
kadar sag bir manevrayla partiyi dagitti. Biitiin bu likidasyon dénemi boyunca ise,
Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci killarini bile kipirdatmadilar.

Bu noktada, canim, insanlar degisebilir, kopriilerin altindan ¢ok sular akti,
arkadaslar degismis ve dogru yola gelmis olabilirler diye diisiiniilebilir. Nigin
olmasin, tabii ki insanlar degisebilir.

Yalniz, Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci gegmise yonelik en ufak bir 6zelestiri
bile yapmadilar.

12 Eyliil fasist darbesini hala “ilimli askeri devirme” olarak, 12 Eyliil fasist
cuntasini “ilimli Evren cuntasi” olarak tanimhiyorlar. 12 Eyliil’e fasizm diyenleri
“gosistlik”’le sucluyorlar.

Tiirkiye’nin emperyalist Avrupa Birligi’ne katilmasini savunuyorlar.

Kemalizm konusunda eski anlayislarini siirdiiriiyorlar.

Atilim dénemindeki parti ¢izgisini esas olarak maceract ve “sol oportiinist”
sayiyorlar. Bilen yoldasi “sol” buluyorlar.

Ayrica, bakin bu ac¢ik mektuplarina.

Iftiralar, karalamalar, TKP geleneginde olmayan bicimde, iilkede miicadele
yiirliten yoldaslarin agik isimlerini vermeler, parti sorunlarmi uygun kanallarda
yontemine uygun olarak tartismak yerine TUSTAV elektronik posta grubuna
tasimalar, vb. vb.

Hala sorumluluk duygusundan wuzaklar. Halda hirs kiipli olmaktan
vazgecmiyorlar. Hala sol gosterip sag vuruyorlar. Hala yilize giiliip arkadan hanger
saplamaya devam ediyorlar. Hala insanlar1 birbirine diislirmeyi marifet sayiyorlar.
Hala insan kazanmanin Onemini bilmiyorlar. HAl4 insanlarin onuruna saygi
gostermiyorlar.

Hala degismediklerini ortaya koyuyorlar.

Savas Yolu’nun Cevabi

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci, acik mektuplarinda Savas Yolu’na da hi¢ de
yenilir yutulur olmayan suglamalar yoneltiyorlar. “Fraksiyonolmak™, “diirtist
olmamak”, “kamuoyunu yaniltmak” bunlar arasinda. Buna ragmen, Savas Yolu, Siko
Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin yonelttigi suglamalara “yaptiklar1 elestirinin 6ziine
katiliyoruz” diye cevap verdi.

Bununla da yetinmedi.
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“Ayrica, yurt i¢inde ve disinda bizden daha deneyimli eski yoldaslarimizin da
katkilar1 gerekmektedir.” diye yazdi. Yani kendilerinin deneyimsiz olduklarini
soylediler. Herkes kendisini tanir. Kendilerini kendilerinden daha iyi bilemeyiz tabii
ki.

Ancak su var: Kendilerinden daha deneyimli eski yoldaslar derken kimleri
kastediyorlar acaba? Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’yi mi?

Ne diyelim, hayirli olsun. Kendi diisen aglamaz.

Sonug olarak tiim partililer ve parti dostlar

Siko Durmaz ve Nejat Yelkenci’nin agik mektubunu degerlendirdik. Kaginilmaz
bir gorevi yerine getirdik.

Biitiin partililerden ve parti dostlarindan rica ediyoruz. Liitfen hem Siko Durmaz
ve Nejat Yelkenci’nin a¢ik mektubunu, hem Savas Yolu’nun cevabini, hem Uriin’iin
elinizdeki degerlendirmesini birlikte inceleyin. Oz ve bigim acisindan iizerlerinde
diisiiniin. Bilincinize ve yiireginize uygun bir sonuca varin.

Bu konuda bir sonuca varmak ¢ok &nemli. Ciinkii, bildiginiz gibi, Uriin daha
once farkli yerlerde bulunan TKP’li komiinistlerle uzun zamandir birlik ¢alismasi
yiriitiiyor. TKP gelenegine ve Marksizm-Leninizme bagli grup, ¢evre ve bireylerin
partili yasamdan kopuk ve birbirlerinden ayr1 kalmalarindan kaynaklanan yaklasim
farkliliklarin1 asabilmek icin samimiyetle ugrasiyor. Biitiin partililerin birligini,
partimizin kurulus felsefesine ve miicadele gelenegine sarilarak saglamay1 amacliyor.

BIRLIK, 20 yildir TKP igin en kiigiik bir ¢aba bile gostermeyen, kerameti
kendinden menkul sefler araciligiyla degil, TKP’yi ayaga kaldirmak i¢in hig
durmadan, karinca kararinca miicadele yiiriiten iyi niyetli, diiriist ve devrimci
kadrolarca basarilacaktir.

Gergekler devrimceidir. Yolumuz uzun, gérevimiz getin.

Birlikte uygun adim yiirtimek dilegiyle.

Uriin Yaym Kurulu
20 Temmuz 2007
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